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DI
Madrid 9 de julio de 1919
DEL
MINISTERIO DE MARINÁ
1
"M. 1:53
Las disposiciones insertas en este 1Diario » tienen carácter preceptivo
JR..TO
Reales órdenez.
ESTADO MAYOR CENTRAL.—Dispone pase la revista el Huelva.el C.
de C. D. G. Rodriguez. —Licencia al T. de N. D. A. Suanzes.—Desti
nos en el Cuerpo General.—Resuelve instancia de un maquinista.
-
Destino a un marinero.—Resuelve instancias de va! ios operarios.
Sección
REALES ÓRDENES
Estado Mayor. central
Cuerpo General de la Armada
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (g. D. g.) ha tenido a
bien disponer que el capitán de corbeta D. Gabriel
Rodríguez y García, en situación de disponibilidad
en esta Corte, pase la revista administrativa del
mes próximo en Huelva, percibiendo sus haberes
por la Habilitación de dicha provincia marítima.
De_real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años.--Madrid 30 de junio de 1919.
MIRANDA
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. Almirante Jefe de la jurisdicción de Marina
en la Corte.
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz.
Sr. Intendente general de Marina.
Excmo. Sr.: Dada cuenta de instancia elevada
por el teniente de navío' D. Angel Suanzes y Pi
fleiro, en súplica de que so le concedan dos meses
de- licencia por enfermo para Ferro' y Santiago,
INTENDENCIA GENERAL.--Resuelve instancia de un revistador.—Des
estima petición de honorarios a un inlérprete. -Aum-ento de sueldo a
un amanuense.—Dispone se proceda a 11 práctica de la rectificación
de la liquidación 'nein para conocer el imp)rt del saldo a favor de
la Casa Vila y C.a de la Grafía.
Circulares y din,rpesiciones.
NAVEGACION Y PESCA MARITIMA.—Anula un nombramiento.
S. M. el Rey (q. D. g.), teniendo en cuenta lo in
formado por el Estado Mayor central, ha tenido a
bien acceder a la petición y disponer que el recu
rrente perciba sus haberes por la Habilitación ge
neral del apostadero -de Ferrol.
Es asimismo la voluntad de S. M., aprobar el
anticipo que de dicha licencia ha sido otorgado al
recurrente en 27 del mes último por el Comandan
te general de la escuadra.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E muchos años.—Ma
drid 5 de julio de 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adrian() Sánchez.
Sr. Comandante general de la escuadra de ins -
trucción.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferro'
Sr. Intendente general de Marina.
..---~111■4111
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer que al terminar la licencia que dis
fruta el teniente de navío D. Francisco Fernández
y García Zffiliga, embarque en el crucero Cata
luña.
De real orden, coMunicada por el Sr. Ministro
de Marina,' lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.---Dios guarde a V. E. muchos años.—
Madrid de 5 julio de 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
AdrianoSánchez.
Si. Comandante general del apostadero de Cádiz.
Sr. Intendente general de Marina..
•
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Excmo. Sr.: S. M el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer que el alférez de navío D. Santiago
Antón Roz1s, desembarque del acorazado España
y pase destinado al cañonero Marqués de la Vic
toria.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento yefectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Ma
drid 5 de julio de 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adriano Sánchez..
Sr. Comandante general de la• división de ins
trucción.
Sr. Comandante general del apostadero de Forrol
Sr. Intendente general de Marina.
-~111••■••--
Cuerpo de Maquinistas (2.a SP2cción)
txemo. Sr.: Como resultado de instancia promo
vida por el 2.° maquinista de la Armada D. Agus
tín Blanco Soler, el Rey (q. D. g.), de conformidad
con lo informado por el Estado Mayor central, se
ha servido concederle dos meses de licencia por
'enfermo para Cartagena (Murcia).
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E, pai a su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.— Ma
drid 5 de julio ce 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adriano Sánchez.
Sr. General 2.. Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sres. Comandantes generales de los apostaderos
de Cádiz y Cartagena.
Sr. Intendente general de Marina.
Marinería
Excmo. Sr.: El Rey (q. D. g.) se ha servido dis
poner que el marinero de la dotación del Museo
Naval, Luis Pita Amor, sea pasaportado para el
apostadero de Ferrol.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.-Madrid
5 de julio de 1919.
Almirante Jefe del Estado Mayor central.
Adrian° Sánchez.
Sr. Contralmirante Jefe de servicios auxiliares.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferro
•
Maestranza
Excmo. Sr.: Corno resultado de instancias de los
operarios del taller de maquinaria del arsenal de la
Carraca, José Acedo Fernández y Pedro tapia Gó
mez, ex-alumnos de la Ac,idernia de maquinistas
de la Armada, el Rey (q. D. g.), de conformidad
con lo inf )rmado por el Estado Mayor central, se
ha servido disponer, que como caso extraordinario,
sean pasaportados los individuos dereferencia, para
efectuar en la Escuadra de Instrucción, en la pri
mera quincena del presente mes, el ejercicio prác
tico que determina el art. 9.° del reglamento de
operarios de máquinas permanentes, aprobado por
real decreto de 28_de junio de 1918 (D. O. núm. 145),
según previene la real orden de 28 de marzo último
(D. O. núm. 74), debiendo remitirse acta de dicho
ejercicio a este Estado Mayor central, con indica
ción del grupo de maquinaria o calderería elejido.
Lo que de real orden, comunicada por el Sr. Mi
nistro de Marina, lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.--Dios guarde a V. E. muchos
años. Madrid 5 de julio de 19)9.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adriano Sánchez.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor central de
la Armada,
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz.
Sr. Comandante general de la escuadra de huí
triicción.
Sr. Intendente general de Marina.
•
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Intendencia general
Tarjeta militar
Circular.—Vista la instancia promovida por el
revistador de la Maestranza de ese arsenal Jenaro
López Badena, en la que solicita se le conceda la
tarjeta militar, en analogía con lo acordado para
otras clases similares a la.del recurrente, S. M. el
Rey (q. D. g.) ha tenido a bien disponer, se conce
da a los revistadbres de maestranza, la tarjeta mi
litar de referencia, con la consideración de sargena.
tos a log efectos de viaje.
Lo que de real orden, comunicada pot. el señor
Ministro, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Ma
drid 2 de julio de 1919.
El Almirante Jefe del Estado Mayor óentral,
Adriano Sánchez.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferrol
Señores.....
Honorarios
Excmo. Sr.: Dada cuenta del etpediente cursado
por la superior autoridad del apostadero de Cádiz,
el 25 de junio CV timo, y que tiene por objeto el abon
no de veint¿cineo pesetas al intérprete D. Arturo
Díaz Goyén por honorarios de un servicio que pres
tó al Juzgado de Marina de Málaga, con motiVo de
la causa núm. 156 del año 1906, en consideraci6n a
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que el Juzgado susodicho, manifiesta que
no cons
ta se haya presentado la reclamación en tiempo
oportuno, y teniendo en cuenta lo prevenido sobre
prescripción de créditos en el articulo 25 de la ley
de Hacienda Pública, de 1.° de julio de 1911, el Rey
(q. a g.), de acuerdo con la Intendencia general,
se ha servido desestimar la petición.
De real orden, comunicada por el Sr.Ministro, lo
digo a V. E. para su conocimieuto y efectos.—Dios
guarde a V. E. inuchos arios. Madrid 3 de ju
lio de 1919,
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
Adriano Sánchez.
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz.
SuAdos,.haberes y walificaciongs
EXCI11109 Sr.: Dada cuenta de los telegramas de la
Comisión de Marina en los Estados Unidos de Amé
rica, de 28 de mayo y 20 de junio del corriente, ex
poniendo la necesidad de que se aumente el sueldo
del amanuense de dicha comisión, por considerar
actualmente insuficiente el de 60 dollars que le se
fíaló la real orden de 25 de junio de 1916, S. M. el
Rey (q. D. g.), después de oído el parecer de esa
Intendencia general, se ha servido fijar en quinien
tas pesetas mensuales, el haber del que desempe
ña la expresada plaza, cantidad que habrá de sa
tisfacerse con cargo al capítulo 6.', artículo único
del vigente presupuesto, con arreglo a la autoriza
ción contenida en el art. 10 del dictamen aprobado
por el art. 1.° del real decreto de Hacienda de 3 de
marzo de 1917, dictado por consecuencia de la ley
de 2 del mismo mes.
De real orden lo digo a V. E. para su cono
cimiento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años. —Madrid 30 de junio de 1919.
• MIRANDA
Sr. Iiitendente general de Marina.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. Ordenador general de pagos de este _Minis
terio.
Sr. Jefe de la Comisión de Marina en los Esta
dos Unidos de América.
Sr. Interventor civil de Guerra y Marina y del
Protectorado en Marruecos.
- --.~1111111110•--
Contrataciones
Excmo. Sr.: Pasado a consulta del Consejo de
Estado el expediente instruido con el fin de dar
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala ter
cera del Tribunal Supremo en 10 do febrero de
1915, mandada cumplir por real orden de 3 de abril
siguiente, en el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la casa Vila y Comp,a de La Grafía
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contra la real. orden de 20 de junio de 1913, la cual
sentencia . ordena practicar una liqui ¡ación para
deducir el saldo que debe satisfacerse por una de
las partes a la que tenga derecho a percibirlo; aquel
Alto Cuerpo la evacga, en los siguientes términos:
«Excmo. Sr.: En cumplimiento de real orden del Mi
nisterio del digno cargo de V. EJ.:fecha 4 de febrero Id,
timo, el Consejo de Estado ha procedido al exámen
del
adjunto expediente, del cual resulta:
Que adjudicada a la Sociedad Vila y ompanía
de La
Grafía, la construcción de tres avisos-torpederos y otor
gada la correspondiente escritura en
10 de mayo de 1894,
Se suscitaron durante el curso de los trabajos diversas
cuestiones e inCitientes, recayendo varias resoluciones, así
en la vía gubernativa como en la contencioa, de las que
no se hace aquí mención esp acial por no tener directa re
lación con el objeto de la presente consulta, hasta que
por rea: orden de 3.0 de junio de 1913, dictada
de con
formidad con !o que consultó la Comisión permanente del
•
Consejo de Estado, se declaró rescindido
el contrato a
perjuicio del contratista, debiendo practicarse en
conse
cuencia las Oportunas liquidacicnes e indemnizar al Es
tado de los danos sufridos- por la falta de cumplimiento
de dicho contrato.
Interpuesto contra esta real orden por el contratista;
recurso contencioso administrativo que falló la Sala ter-
•
cera del Tribunal Supremo por sentencia de 10 de febrero
de 1915, mandada cumplir por real orden de-3 de abril
. siguiente, en tal sentencia se declara que «la rescisión
del
c,ontrato celebrada por la Sociedad Vila y Compara de
La Grafh, para la construcción de tres avisos torpederos,
no procede decretada, a perjuicio del contratis‘,a, corno
lo hace la real orden reclamada fecha 20 de junio de 1913.
expedida por el Ministerio de Marina; ,y como
conse
cuencia de esta misma rescisión y en la imposibilidad de
establecer bases conducentes a la realización del que fué
objeto de dicho contrato, •procede adoptar las que se
encaminen a determinar y liquidar los gastos hechos por
las partes contratantes, teniendo en cuenta el valor
de low
barcos, las c ntidades invertidas por el Estado para ter
minarlos, los plazos de contrato, anticipos y demás can
tida.des s-itisfechas a la Compañía, los perjuicios sufridos
por la Administración, si los hubiere, las sumas inverti
das por dicha Sociedad en la construcción de los repeti
dos barcos y el importe de la fianza que queda a favor del
contratista, se practique una liquidación .para deducir el
saldo incluyendo en ella 1 ftS cantHades que además pro
cedan en los respectivos conceptos de cargo y de data, a
fin de que, nna vez conocida la cantidad que en
difinitiva
constituya dicho saldo, se pague por quien coriesponda a
la parte que tenga derecho a percibirla» confirmando la
real orden recurrida en lo que esté Conforme con estas
declaraciones y revocándolas en lo que se aparte de ellas.
,Instruído expediente para dar cumplimiento a dicho
fallo y previas las aclaraciones, comprobaciones y datos
que el encargado de practicar la liquidación creyó nece
sario tener en cuenta al efecto, se formuló aquélla con
siderando como abonos a la Sociedad, las partidas si
guientes:
Valor de los buques a su incautación por el Es
tado. ..... . 4.264.447,00
Bonificación por pagos en pesetas en vez de li
bras esterlinas 695.241,52
Rectjicación de errores en la valoración de los
buques, 215.946,26
....... 5.175.634,7.8
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-Y como deducczones de este total las siguientes;
Plazos liquiclados.a la Sociedad. 4.570.431,00Anticipos a'éuenta hechos a la misma 509.030,0J 4.870.431,00
Diferencia.....
. ......
De la que deducido el 1,20 por 100 de pagos al
Estado
Rqulta un líquido a percibir por dicha Socie
dad de . . .
305.203,78
3.632,44
301.541,$4
No valuándose los perjuicios sufridos por el Estado a
causa de la demora en la. entrega de los buques por nopoderse aíirmar a juicio del liquidador la existencia dela misma. •
Elevado el referido expediente con todos sus antecedentes al Ministerio del digno cargo de V. E., se acordó
a propuesta de la Intervención civil de Guerra y Marina,
que se concediese vista de lo actuado a la Sociedad Vila
y Compañía.
Esta por medio del liquidador de la misma D. !loséOzores de Prado, expuso (en escrito,.por cierto, sin elreintegro del timbre que debe llevar y que procede exigirle), les consideraciones que creyó pertinentes, parajustificar el valor total que a su juicio debía darse a los
buques de 6..102.119,96 pesetas)- la cantidad de 642.'770
pesetas, que acepta como necesarias para terminarlos
- cuando de llos se incautó el ramo de _Marina, viniendo
a deducir de ambos extremos, descontadas las 4.879.431
pesetas, cobradas por plazos y anticipos queda un saldgfavor de la repe.tida Sociedad de. 588.918,96 pesetas,que debe. serie abonado, prescindiendO de los considerables perjuicios .sufridos por la Sociedad. ya que la sentencia que trata de cumplirse no los reconoce, si bien
esos perjuicios constituyen un motivo para que se resuelva de una vez este asunto en términos justos y equitativos, favoreciendo con ellos la existencia de un esta
blecimiento industrial que puede ser auxiliar muy útil a
los fines de fomentar la riqueza púbica • y los intereses
militares. de la Nación. Concluye el escrito manifestando
estar con'.orme -la Sociedad con los principios que inspi
ran la liquidación hecha por parte del Estado ‹perodebe rectificarse el importe del aumento recouoc.do porel Centro Consultivo de la Armada en 30 de mayo de
1898, aplicándole el 20 por 100 de protección más el
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siempre que lo fuese el de aquéllos, lo TIC tuvo lugar alser relevado Vila y Compañía de la obligación de entregarla artillería y torpedos, según se dispuso en el real decretode 24 de febrero de 1b97, llevando consigo elta medidala 'baja de 221,661 pesetas en el valor primitivo de losbuques.
Pasado 'el expediente a exáraen e informe de la Inter
vención ci-7i1 de Guerra y Marina, ésta después de ha
cerse cargo de los datos y partidas de la liquidación practicada por el ramo de Marina, para el cumplimiento dela. sentencia objeto.' del actual expediente, así comotambién de las manifestaciones de la Sociedad Vila yCompañía,,respecto a die.h.a liquidación, expresa que losverdaderos y justos términos de la liquidación deben ser
los siguientes:
1." Valor de los tres buques en- el momento de la in-.
cautación 4.264,447 pesetas que-es el asignado por el liquidador; deduciendo del importe del contrato e! valor 111
de ia artillería y el de las obras para terminarlos en el
arsenal de El _t'el-rol, pues el aumento que pretende la
casa constructora como asignado por la Comisión de jefesnombrada en 1901 para llegar a un arreglo y que motivó -la real orden de 24. de agosto del mismo ario, no es admi
sible, por haber sido anulada .1a transación acordada al
serio esta última real orden; por la sentencia del Tribunal
Supremo respecto a ella recaída.
2." Que está fijada la cifra de 695.241,52 pesetas,
importe de la diferencia en lostambios de libras esterli
nas al tiempo de pagar cada plazo.
3•0 Que la rectificación del valor de los buques por
error sufrido en el presupuesto que sirvió de base al con
_ trato, error valorado en 215.946,26 pesetas, es de justicia
se amplie en el 20 por 100 de protección a la industria
nacional, puesto que calculada. la 'cifra primitivamente
asignada. con'ese 20 por 100 y resultando después que el
presnpuesto de la marina inglesa para construir un barco
de igual tipo se babas rectificado al termitarle en canti
dad que imponía dicha corrección de valor, a ella debe
.
también alcanzar la bonificación concedida.
4.° Que la cifra resultante, después de aumentado el
2 por 100 a la partida anterior, debe valorarse al cambio
medio (pie resulta teniendo en cuenta los distintos tipos
aplicados alas'entregas de fondos que se relacionan en el
expediente, pues la petición de que se cotice a 44,15 porfuncionario comisionado por el ramo de Marina 100 que hacen los interesados, por ser el cambio que repara practicar la liquidación de referencia, manifestó en gia a los dos 7 tres meses de la real orden de `)1 de abrilrelación con lo expuesto por la Sociedad interesada en de 1898, y de la acordada del Centro Consultivo de 30 de
su escrito de audiencia, y como Sustificacion del criterio mayo siguiente, no tiene fundamento legal, porque aqueadoptado para la liquidación: ha real orden que causó estado y que modificó el contrato1." Que ia, rectificación de precio por el Centro Con- en parte tan esencial como la valoración de las 'libras alsultivo en 1:198 debe suponerse corno complemento de la cambio fijo de 26 pesetas ha de cumplirse, y dispone quevaloración primitiva y por lo tanto, dar a las 3.143 libras, se tenga en cuenta al reducirse las libras a pesetas el carn14 chelines, 3 peniques, en qp.e fué apreciada igual equi- bio real durante la construcción. por lo que la deducción-valencia que la asignada al contratar los cruceros o sea • habrá de hacerse al cambio medio que resulta del con26 pesetas la libra, tipo con el que se operó en el con- junto de los pagos verificados, puesto que el error, por sutrato y en la liquidación, no cabiendo, por tanto, apre- origen, afecta a la totalidad de la obra ejecutada,ciar la bonificación del 20 por 100 corr10* protección a la bilidad de determinar a que plazo de los satisfechos huindustria, hiera afectado el importe de la rectificación; y2.° Tampoco el aumento debe estar afectado por,los 5.° Que la baja de 29.2e3,31 pesetas que el 'Comisavalores que posteriormente obtuvieron las libras, porque rio iquir ac or hace como importe de 11.934 por 100 delya la Sociedad tiene. de abono 695.241,52 pesetas por la total de la rectificación, es procedente porque •afectaildodiferencia entre todas las sumas percibidaa en esta clase ésta a la totalidad de la construcción, incluída la artille--de moneda, y las que debió percibir en las mismas fe- ría y torpedos, al deducirse el valor de . éstos, necesaria,chas si se le hubiere pagado en 10 ras; y mente ha de deducirse la diferencia por rectificación en3„0 En lo que se refiere a la baja de 29.263,31 pese- la suma proporcional en que, tal aumento afectó al precio •tas, que se hace del val-or total de la rectificación acordada de la, artillería y torpedos. Concluye la Intervención civil
por el Centro consultivo, se sostiene porque, contrayéndo- informando que procede rectificar la liquidación presen
se ésta al valor total de los buques debía ser variada, tadal en armonía con- el- coUtenido 1e sus(observaciones -
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En vista de tal informe y teniendó en cuenta que en la
sentencia que trata de cumplirse no sé condena taxativa
mente a la Administración pública, el pago a la Casa Vila
y Compañía de la diferencia del cambio sobre Londres
no obstante lo cual se comprende en la liquidación hecha
una partida de 695.241,52 pesetas por dicho concepto y
corno aderWis en el informe de la Intervención civil no
solo se admite esa partida si no que se dictamina en el
Sentido de que en lugar de tomar el tipo de cambio en la
lecha de cada pago (como parece lógico si se reconoce
que los pagos habían de verificarse en libras esterlinas),
se torne para hacer la bonificación el cambio medio de to
dos los pagos', lo cual envuelve un perjuicio para el erario
de 65.907,53 pesetas, antes de poner su conformidad al
dictamen aludido dispuso V. E. se remitiera la liquida
ción con todos sus antecedentes, al Consejo de Estado en
pleno, a fin de 'que emita informe acerca de la misma en
relación con la sentencia que la originó.
Constituye la materia de la presente consulta la última
etapa de una dilatada. y accidentalísima tramitación ad
ministrativa para el cumplimiento de un contrato de cons
trucción de tres buques con destino a nuestra Marina de
Guerra,lramitación iniCiada.en..11 año 1890 y en la cual,
Dor causas unas veces debidas a circunstancias lamenta.
oles pero ineludibles, y otras hijas _tal vez de defectos o
errores de gestión, es lo cierto que se advierte y se han
reoonocido, incluso por sentencias firmes e inatacables
del más Alto Tribunal de justicia de la Nación, anoma
lías'y falta de observancia de las disposiciones legales
aplicables sobre las cuales no cabe ya volver por impe
dirlo, 'como tanlbién ha declarado dicho Tribunal la fuerza
incontrastable de los hechos consumados sin posible mo
dificación o reforma.
Trátasé actualmente de dar cumplimiento al fallo antes
trÁnscrito para lo cual se ha practicado por- la Adminis
traeión de Marina una liquidación, cuyas cifras capitales
quedan también copiadas antes, y sobre cuya formación y
cuantía versan las divergencias de apreciación surgidas
'entre los llamados a intervenir para que dicha liquidación
quede ultimada, por lo que a resolver esas divergencias
ha de concretarse la misión del Consejo en el presente
caso comenzando poi. puntualizar en qué consisten para
exponer luego la 'solución que a juicio de este Cuerpo
Consultivo debe dárseles.
-La primera partida que la sentencia manda tener en
mienta y que es fundamental. para la liquidación la in
tegra el valor de los buques, fijado por el contrato en un
total de pesetas 5.572,200 y despues afectado por varios
aumentos y disminuciones que detalla la certificación que
el liquidador acompañó a su trabajo como justificante nú
mero uno, detodo lo cual resulta que al valor líquido de los
buques con_la bonificación de cambio por pago en pese
tas en vez de libras v.con rectificación de error en el pre
Supuesto que sirvió ;le base al contrato es de 5.175,634'78
pesetas, cifra que el. representante de la Socidad en su
escrito de audiencia convierte en la de 5.818.404'78 pe
setas porque no hace la deducción de las 642.770 a que
asciende 10 que invirtió el Estado para terminar las
obras, si bien luego manifiesta su conformidad con tal
„deducción,.
Impugna la Sociedad la liquidación diciendo que el
verdadero valor de los buques no es el de 5.818,404'78
pesetas, que según ella calcula el liquidador, sino
6.085;784467 pesetas que les dió la Comisión de Jefes de
Marina nombrada en 1901 'cara llegar a un arreglo y que
aceptó. la real orden de 24 de agosto del mismo año, por
.
que «aun cuando esta real orden fué anulada por senten
cia de lo Contenci( so lo fué solo en lo que Le refiere a la
transación, pero nó, ni podía ser de otro._ modo en lo to
cante a la valoración, puesto que no frió impugnada y la
Sala no la mencionaba en ninguno de los considerandos.
Razona despues la Sociedad la diferencia entre la cifra
que atribuye a! liquidador y la que ella acepta diferencia
que asciende a 287.379489 pesetas diciendo que en parte
pudiera explicarse pnrque la Comisión aplicó al cambio
el precio medio de 3050 pesetas por libra ester:ina y el
liquidader calculó el aumento eou arreglo a las cotizacio
nes. de los días en que se efectuaron les pagos, pero de
pende principalmente en que no se aumenta el 20 por 100
de bonificación ni se aplica el beneficio del cambio a las
libras 3.143 -- 14 — 3 por barco que el Centro Consulti
vo de la Armada reconoció como error cometido en la
valoración y todavía se rebajan 29.263'31 pesetas por la
relación que en el precio primitivo tenía la artillería y
torpedos con el total e los barcos, por lo que, rectificada
la operación con arreglo a lo expuesto, entiende la So
ciedad (lile las 9.431 libras 14 para los tres barcos se con
vierten en 11.317 —.36 despues de aumentadas en 20
por 100 y reducidas a pesetas al cambio medio del mes
de junio de 1898, o sean 44415 por ser cuando debería
habersele pagado, es decir, a los dos y tres meses de la
real orden de 21 de abril y de la acordada del Centro
Consultivo de 30 de mayo de 1898 resultarán en vez de
las 215.946126 pesetas que pone el liquidador, 499.6(fl'44
pesetas, con las que se llega al precb total de (;.102,119'96
pesetas que difiere muy poco del propuesto por la Comi
sión de 1901, de cuyo total rebajando T'aunque la Socie
"'dad lo cree excesivo, si • bien 14; acepta) el presupuesto
oficial de lo que gastó el Estado para terminar los bu
ques, resultará que el precio de los barcos en el da de la
incautación era de:
6.102,119'96pesetas
— 642,770'00
5.459,349'96
de las que descontadas 4,870,431'00 cobradas por plazos y
anticipos quedan 588.918'96 de saldo a favor de la
Sociedad.
Como Fe vé, la divergencia entre el resultado de la li
quidación de la Administración y el que pretende obte
ner la Sociedad contratante consiste:
1.0 En que la segunda considera como valoración
exacta de los buques no la que les dá el liquidador sino
la que propuso una, Comisión nombrada para conc2rtar
un arreglo -entre ambas partes contratantes en 11 de julio
de 1901.
2.° En que no se aplica el aumento del 20 por 100 de
protección a la industria nacional ni el beneficio del cam
bio a los aumentos de valor por rectificación de cálcu:os
del presupuesta de los barcos; y
3•0 A que se rebaja proporcionalmente a su cuantía
en el precio total la parte de aumento que corresponde
en la rectificación dicha a la, artillería y torpedos de cuyo
suministro se relevó a la:Sociedad.
En tales extremos pueden asimismo considerarse com
prendidas las manifestaciones de la Intervención civil de
Guerra y Marina en el informe que ha motivado las du
das o reparos que V. E. expresa en su nota, decretando
el pase del expediente a este Consejo puesto que a los
expresados extremos se refieren aquellas manifestaciones.
Puntualizadas, pues, las divergencias y prescindiendo
de los derriás extremos de la liquidación que deben con
siderarse aceptados en cuanto nadie los contradice, procede ya entrar en el exámen y resolución de aquellas,' a
Juicio del-Consejo que ahora informa.
En cuanto a la determinada con el núm. 1, o sea la re
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lativa a valoración de los buques, base de la liquidación,el Comisario liquidador ha tomado para verificarla datosoficiales y comprobados, como-son el precio fijado en elcontrato, del que ha'.dellucido el valor de la artiller:a:=ytorpedos, que luego quedaron a cargo del Estado, y loque éste invirtió en la terminación de los buques,_ con loqne al incautarse de ellos la Administración resulta q•evalían 4.264,447 pesetas al precio del contrato mas •el
importe proporcional del aumento por rectificación de
valores asignados_ en dicho contrato (respecto del cual vaexiste divergencia, :que va señalada en otro número).La SoCie3a.d, sin tachar de inexactos los datos del liquidador., autesJaien aceptándolos, puesto que los reproducetod6s;.-p-one-enfrente de tal valoración otra que consideraofiCiál y válida cual es la- formada por una Comisión de
avenencia y aceptada, por real orden de 24 de agosto de1901, Seg.ún-Ia que el valor de los buques completamenteterminados so calculó' en la cantidad de 6.085,18467 pesetai;Arktando -de explicar la diferencia entre ht: cifra a
queiegael liquilador y la de la ctada Comisión por alteraciones en los tipos de cambio y aumentos aplicados,
que serán más:adelante tratadas. Existió en efecto, esavaloración a que la Sociedad prefiere acogerse, pero enmodo alguno con validez Oficial, porque, segán la mismaSociedad reconoce, la real orden que la aceptaba como unmedio de transigir las diferencias entonces existentess entre la
Administracióny el contratista, finé anulada por sentenciade la, Sala 3.a del Tribunal Supremo de 30 de junio de1911 que declaró al mismo tiempo firme y subsistente lareal orden de 31 de mayo de 1909, por la que, de acuerdo con lo informado por este Consejo, se dispuso no haber.
lugar a la presentación del proyecto de ley y aprol:acióndel convenio a.que se refiere el acta de la Comisión ci
tada.
No teniendo, por tanto, fuerza de obligar el proyectode valoracióti (pie la- Sociedad invoca ni combatiendose
la exactitud de- los datos de la valoración, ahora .oficial
mente propuesta por el 'Comisario liquidador y aceptada
por el Centro fis3a1 é`orreSpondiente, que lo es con arre
glo a la vigente legislación, la Intervención civil de Gue
rra y Marina, esa valoración es la que deberá prevalecer,
retolviéndose en tal sentido la divergencia enunciada
con el número primero.
Respecto' .a la comprendida bajo el número segundo
abarca dos conceptos: la bonificación por via de protección
a la industria nacional y el beneficio del cambio, ambos
en cuanto al aumento del valor dado a los buques por su•
rectificación.
Para determinar la procedencia o improcedencia de
los aumentos solicitados por ambos conceptos hay que
tener en cuenta la forma y procedimient mediante los
cuales se llegó a la primitiva fijación y ulterior rectifica
ción del valor de los buques de que se trata. Al efecto se
tomó como tipo un buque de la marina de guerra inglesa
que tuviese iguales condiciones que los proyectados y
aceptando su presupuesto de coste en libras esterlinas, al
que se añadió un 20 por 100 como protección a la indus
tria nacional, se convirtió el total en pesetas al cambio
de. 26 por libra.
Ahora bien, corno una real ord2n de 25 de abril de 1898
accediendo a peticiones de la Sociedad, no solo dispuso la
rectificación de los errores cometidos en el presupuesto
oficial que sirvió.de base para fijar el valor de los buques
(lo que se hizo evaluándo en moneda inglese dicho error)
lino que al propio tiempo ordenó «que se tuviera en
Cuenta al reducir las- librás.esterlinas a pesetas el cambio
real y efectivo .dur..ante lai.'&.¡Istrucción» sin duda para
ía orecer a la Sociedad, , 'que Saldría defraudada en sus
cálculos, de sostenerse el cambio de 26 con que se hizo. el
primer c4lcu1o• dé valores.---por-ser—iiiTerior al real y efee
uvo eu das, fre-a y hasta siete enteros en las épocas en•-
que se hacían los.pagos---segiln demuestra el documento
justificante, segundo' del expediente de liquidación, habráde tenerse todo esto en cuenta para decidir la cuestión. •
Resulta; desde luego, una dé. las "anornal:as del expediente.esa evaluación en libras, sol5racionalmente justificada cuando afectase a pa,gos que .debieran hacerse en
Inglaterra, pero es lo cierto cine' 'así le hizo -desde los ori
'genes del expediente y se ratificó po'r disposiciones- hoyfirines e inatacables, constituyendo una prernisa;de la que:
no hay Más remedio que sa.car si-kg racionales consecueri
cías,"lag cuales son, que así al evabiar,de.,
ciónsellizo én fibras y con la bonificación de ,un. 20 por100- cómo protección a la industria nacional párai reducir
luego esa evaluación- á pesetas, en los mimos términos'
hay -cine' proceder e!:i la rectificacicu Je los errores come
tidos, que viene a sustituir la primitiva„.cOra otra más
exacta, pero integrada por los misniós 'elementos consti.;
tutivos, y en tal conce' pto debe acetarse. la correccióti -
que propone la Sociedad en lo que se refiere .a la bonific.aA
ción del 20 P01' 100 dicho, según también admite la, "lis
terveución civil.
Por lo respecta al segundo concepto, es;decir al benéficio del .cambio por el importe dé dicha i.ectificación,.'et
Consejo' no cree aceptables ninguna de las tres solucion-es
que se proponen en .el expediente de liquidación a saber-:
la del liquidador, que no reconoce tal concepto; la de lit
Sociedad, que demanda un cambio de 44,15, pesetas por''
• libra diciendo era el que regía cuando debió. 'hacerse .el
pagó y la de la Intervención civil, que aboga por asignarel cambio medio que resulte del conjunto de 148 pagos*verificados durante la ;,-,,onstrucción,:por entender que asno
dispuso la citada real orden de 21 de abril de 1.89.8 'que
causó; estado. . •
Estima el Consejo que, según lo dicho antes, la partidade rectificación tiene idéntica naturaleza que la de precio,
de la que viene a ser parte integrante corno .corrección'
de ella y por tanto, le debe ser aplicable idéntico criterio
de modo que si al precio primitivo se le aplicó no un cam
bio de 26 pesetas por libra como al planear .el contrato Se
• hizo, •sinó el cambio real de las épocas- en que se fueron
realizando los pagos, lo mismo debe hacerse con respecto' .1
al aumento por corrección de aquel precio,' prorratearldo -
el importe de dicho aumento como p3rte proporcional a
cada cada pago y aplicándole el cambio- respectivo como.'
si se hubiera hecho en la misma época que cada uia. de
las partidas a que sirve de complemento.
Así, ni se incurre en la inconsecuencia de negar la bo
nificación de cambio a lo que es una parte del precio,
para que se ha reconocido esa bonificación ni se da un
premio de cambio que resulta injusto por ser mucho
más elevado que el mayor obtenido en las épocas en que
se hicieron los pagos de que el aumento es parte comple
mentaria, sin que pueda admitirse que debiera ser este
satisfecho en la época que la Sociedad precisa basándose
en una disposición mal interpretada; ni, en fin, se incu
rre en la inexactitud que supone aceptar un término me
dio, que, por otra parte no preceptúa la real orden.:1:01
efecto citado pues solo dice que se tenga en cuentaslei:,
cambio real durante la construcción, que no es el, yficticio
término medio, sinó el efectivo que regía cuando deben
considPrarse satisfechos los correspondientes complemen
tos del precio, o sea cuando lo fué este.
En cuanto a la divergencia concretada bajo el número,
tercero es indudable que afectando Ala rectificación de va
lor de los buques a la totalidad de ellos, si una parto de
,
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los mismos fué contraída o suministrada por la Adminis
tración, a esa parte ha de corresponder también en pro
porción el aumento que se acord5 como resultado de
aquella rectificación, y al entenderlo así el liquidador, re
bajando en consecuencia las 29 263,31 pesetas que re
presenta dicha propoción ha procedido con entera exac
titud, como reconoce la Intervención civil en su informe.
Por virtud de lo expuesto, el Consejo de Estado en
pleno es de dictámen :
Que de las partidas que•comprende la liquidación prac
ticada por el Comisario designado por la Administración
en el ramo de Marina, para cumplir la sentencia de la Sala
tercera del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1915,
relativa a rescisión de contrato con la Sociedad Vila y
Compañia, de la Grafía, para la construcc'ón de tres avi
sos torpederos, celebrado en 10 de mayo de 1894, proce
de rectificar la referente a bonificación por pago en pese
tas en vez de libras, incluyendo en esa bonificación la
cantidad correspondiente al aumento por rectificación
de error en el presupuesto que sirvió de base para la va
loración de los buques con arreglo al tipo de cambio
aplicado a cada pago, según la fecha en que se hizo el
principal, y en consecuencia, debió hacerse el comple
mentario incluyéndose también el 20 por 100 de beneficio
como protección industrial en cuanto al importe de
aquel aumento y aceptándose sin alteración alguna las
demás Fartidas que constituyen la liquidación cuyo saldo
resultante, después de las correcciones indicadas deberá
pagarse al interesado, previa su conformidad y aquies
cencia.—V. E no obstante, acordará con S. M. lo más
acertado.»
Y habiéndose conformado S. M. el Rey (q. D. g.)
con el presente dictamen de real orden lo mani
fiesto a V. E. a fin de que se proceda a la práctica
de la rectificación de la liquidación de que se trata,
siguiendo las indicaciones del Consejo de Esta
999. NUM. 153.
do.-----Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid
28 de junio da 1919.
MIRANDA.
Sr. Intendente ggneral de Marina.
Sr. Presidente del Consejo 'de Estado.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central de
la Armada.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferrol
Sr. Interventor civil de Guerra y Marina y del
Protectorado en Marruecos.
Sr. D. José M. Ozores de Prado, Abogado liqui
dador de la S. en C., Vila y Compañía en liqui
dación.
Circulares y disposiciones
DIRECCIal GENERAL DE NAVEGACIÓN Y PESCA. MARITIVA
Anulación da nombramientos
Habiendo sufrido extravío el nombramiento de
primer maquinista naval de la Marina mercante,
expedido por esta Dirección general, en 26 de agos
to cl--¿ 1916 a favor de D. Manuel Arraíz y Garcés,
de la inscripción marítima de Ferrol, y estando le
galmente comprobado dicho extravío, he venido en
disponer que se anulg el título original y que se
proceda a expedir el correspondiente duplicado.
Lo que se participa por medio de este aviso, pára
conocimiento de los comandantes de Marina de los
puertos.—Madrid 2 de julio de 1919.
El Directorgeneral de Navegación y Pescamarítima
Augusto Durán.
irap del Ministerio de Marina.
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